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Riassunto esecutivo 

are di più con meno. Le parole d’ordine sono sempre le stesse per i produttori che devono 
sviluppare più prodotti a complessità crescente per rispondere alle richieste dei clienti e alle 
pressioni competitive. Tuttavia, non ci sono attimi di respiro negli impegnativi processi di 
progettazione per poter adottare nuove tecnologie come la modellazione 3D per poter avere 

successo. Eppure alcuni produttori non stanno solo adottando la tecnologia di modellazione 3D, ma 
stanno riuscendo contemporaneamente a raggiungere i propri obiettivi di sviluppo prodotto. Com’è 
possibile? Curiosamente, è piuttosto semplice. 

Risultati fondamentali 
• I produttori leader di settore raggiungono i propri obiettivi di ricavi, costi, data di lancio e 

qualità per l’84% o più dei loro prodotti. 

• I migliori producono tipicamente 1,4 prototipi in meno rispetto alla media di settore. 

• I migliori fanno in media 6,1 ordini di modifica in meno rispetto ai peggiori. 

• In totale, i produttori leader di settore dei prodotti più complessi arrivano sul mercato 99 
giorni prima e con costi di sviluppo prodotto più bassi di 50.637 $. 

Implicazioni e analisi 
Come ci riescono? 

• I migliori tendono per il 40% in più a far usare gli strumenti CAD direttamente agli 
ingegneri per assicurarsi che questi lavorino a contatto col progetto. 

• I migliori tendono per il 24% in più a sfruttare le potenzialità della modellazione 3D estesa. 
Tendono per il 55% in più ad usare a valle tali potenzialità. 

• Tutti (100%) i migliori hanno acquistato nuovo hardware quando sono passati alla 
modellazione 3D, contro il 53% dei peggiori. 

Consigli operativi 
• Produrre dall’inizio documentazione di progetto in formato elettronico. 

• Permettere agli ingegneri di utilizzare gli strumenti di modellazione 3D piuttosto che 
delegarli ai disegnatori. 

• Sfruttare le potenzialità a valle e di progettazione avanzata della modellazione 3D. 

• Acquistare hardware e strumenti di gestione dei dati per evitare problemi di modellazione 
3D. 

• Valutare il riutilizzo dei progetti regolarmente durante il processo di progettazione. 

 
 

 

F 
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Capitolo Uno: 
Il problema in dettaglio 

Pu
nt

i c
hi

av
e • Spinti da clienti e concorrenti, i produttori devono sviluppare più prodotti sempre più 

complicati e farli arrivare sul mercato in meno tempo. 
• I produttori si stanno impegnando per ottenere l’innovazione dei prodotti e maggiori 

efficienze operative per rispondere alle parole d’ordine “fare di più con meno”. 
• I produttori prevedono di affiancare la modellazione 3D al disegno 2D piuttosto che 

rimpiazzarlo. 
• Dubbi sui benefici e mancanza di supporto da parte dei vertici aziendali sono gli ostacoli 

principali per l’adozione della modellazione 3D da parte dei produttori. 
• La prima preoccupazione per coloro che prevedono di passare alla modellazione 3D è la 

produttività degli utenti. 
• L’esperienza passata dimostra che le conseguenze negative inaspettate della 

modellazione 3D sono le prestazioni più lente delle applicazioni e la gestione delle 
relazioni CAD. 

 

nche se gli strumenti di modellazione 3D sono comparsi circa vent’anni fa, 
alcuni fornitori stimano che circa l’85% dell’attuale bacino di utenza CAD 
utilizzi ancora principalmente il disegno 2D. Benché ci si potrebbe aspettare 
un’accelerazione nel processo di passaggio dal disegno 2D alla modellazione 

3D, gli inflessibili vincoli di time-to-market non concedono ai produttori l’opportunità di 
far adattare gli utenti a nuove metodologie e di convertire vecchi disegni in nuovi formati 
senza contemporaneamente sacrificare la produttività. Tuttavia, alcuni produttori non 
solo stanno riuscendo a raggiungere tale obiettivo, ma stanno anche eccellendo in termini 
di ricavi lordi e utili netti. 

Variazioni su un vecchio tema: fare di più con meno 
In un modo o nell’altro, i produttori che stanno valutando un’evoluzione nel loro modo di 
produrre documentazione di progetto stanno reagendo alle pressioni di clienti e 
concorrenti creando prodotti innovativi o migliorando le efficienze operative (Tabella 1). 

Tabella 1: Prime cinque pressioni competitive e azioni strategiche 

Pressioni competitive Azioni strategiche 

Time-to-market più brevi 65% Migliorare le prestazioni o la qualità dei 
prodotti 

49% 

Richiesta di nuovi prodotti da parte dei 
clienti 

47% Migliorare l’efficienza nello sviluppo 42% 

Richieste sempre più complesse da parte 
dei clienti 

43% Diminuire i costi di produzione interni 25% 

Accelerazione dell’indifferenziazione dei 
prodotti rispetto ai concorrenti 

29% Sviluppare i mercati con innovazioni 
significative 

17% 

A 
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Prodotti della concorrenza sempre più 
minacciosi 

27% Diminuire i tempi di risposta verso i clienti 17% 

Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 

A conti fatti, i produttori si trovano stretti tra pressioni competitive opposte. Da un lato, 
gli intervistati per l’indagine Aberdeen riportano che le loro aziende devono sviluppare 
più prodotti e portarli sul mercato più velocemente a causa di time-to-market più brevi 
(65%), accelerazione dell’indifferenziazione dei prodotti rispetto ai concorrenti (29%) e 
prodotti della concorrenza sempre più minacciosi (27%). Dall’altro lato, dichiarano che 
le loro aziende devono anche far fronte alla richiesta di nuovi prodotti da parte dei clienti 
(47%), prodotti sempre più complicati per via delle richieste sempre più complesse da 
parte dei clienti stessi (43%). 

Conseguentemente, i produttori stanno rispondendo a tali pressioni competitive in due 
modi diversi: una maggiore innovazione dei prodotti e una maggiore efficienza operativa. 
Puntano a migliorare le prestazioni o la qualità dei prodotti (49%) e a sviluppare i 
mercati con innovazioni significative (17%). Per ottenere efficienza operativa, si sforzano 
di migliorare l’efficienza nello sviluppo (42%), diminuire i costi di produzione interni 
(25%) e i tempi di risposta verso i clienti (17%). 

In generale, il messaggio è chiaro. Le pressioni competitive stanno spingendo i produttori 
a sviluppare prodotti più complessi in meno tempo. Da parte loro, essi rispondono con 
l’innovazione dei prodotti e il miglioramento dell’efficienza nello sviluppo dei prodotti 
stessi. Questa tendenza sembra la continuazione di un vecchio tema: fare di più con 
meno. E non sembra che questo motto possa cambiare a breve. 

I produttori affiancano la modellazione 3D invece di sostituire del 
tutto il disegno 2D 
Tra tutte le strategie prese in considerazione 
per rispondere alle pressioni competitive del 
momento, molti produttori stanno inserendo 
anche la modellazione 3D. La totalità di quel 
71% di aziende che si affidano attualmente 
al disegno 2D sta pensando di adottare la 
modellazione 3D.  

Benché si potrebbe pensare che tali aziende 
possano voler abbandonare il disegno 2D per 
passare integralmente alla modellazione 3D, 
non è questo che succede nella realtà dei fatti. Il 77% delle aziende che adottano la 
modellazione 3D usa anche il disegno 2D. 

Successive interviste ai partecipanti 
all’indagine Aberdeen dimostrano che i 
motivi della conservazione del disegno 2D 
sono piuttosto vari. Per alcuni, il disegno 2D 
risulta più adatto alla progettazione 
concettuale quando gli utenti non vogliono 
avere problemi con i codici delle parti e la 
complessità degli assiemi. Altri sono 

Caso di studio – Transpo Electronics 
“La ragione principale per la quale 
utilizziamo ancora alcuni strumenti 2D 
insieme a quelli 3D è che gran parte dei 
nostri partner semplicemente non sono 
ancora in grado di accettare modelli 
3D.” 

John Burrill, Transpo Electronics

Caso di studio – Safeworks 
“In gran parte abbiamo deciso di 
progettare i nuovi prodotti in 3D. 
Tuttavia, non è ancora chiara la nostra 
strategia per quanto riguarda il da farsi 
con i vecchi disegni 2D. Dovremmo 
tornare indietro e revisionare tutti i 
vecchi dati? Dovremmo convertirli 
strada facendo? Non abbiamo ancora 
preso una decisione definitiva a 
riguardo.” 

John Albers, Safeworks
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vincolati dall'assenza della modellazione 3D all’interno della loro supply chain. Se i 
fornitori non sono in grado di utilizzare i modelli 3D, questi non possono certo essere 
utilizzati come formato di interscambio. Al di là delle specifiche ragioni, i produttori 
preferiscono affiancare la modellazione 3D al disegno 2D piuttosto che sostituirlo del 
tutto. 

 

Le riserve relative alla modellazione 3D sono piuttosto varie 
Il passaggio dal 2D al 3D è una tendenza vecchia ma ancora in voga, per cui ci si 
potrebbe aspettare che la ricchezza di informazioni proveniente dalle precedenti 
migrazioni dal 2D al 3D possa essere ampiamente disponibile e sfruttata da chi è 
intenzionato a mettere in atto tale passaggio. Tuttavia, non è questo che succede nella 
realtà dei fatti, come dimostrato dalla varietà di riserve avanzate da chi non prevede di 
passare alla modellazione 3D, da chi prevede tale passaggio e da chi ha già implementato 
la modellazione 3D (Figura 1). 

Figura 1: Problemi nell’adozione della modellazione 3D 
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Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 
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Il più grosso problema per i produttori che non 
prevedono il passaggio alla modellazione 3D sta nel 
trovare una motivazione a farlo. Più di quanto succeda 
per i produttori che prevedono il passaggio al 3D e per 
quelli che tale passaggio l’hanno già messo in atto, tale 
categoria non riesce a comprendere i vantaggi della 
modellazione 3D e non è in grado di ottenere il 
necessario supporto della dirigenza. Per cui non 
sorprende che questi produttori non prevedano 
l'adozione della modellazione 3D. 

La prima preoccupazione per i produttori intenzionati a 
passare alla modellazione 3D è la formazione 
necessaria per il nuovo software. Il problema implicito 
è la produttività degli utenti. Ancora una volta, i 
risultati della ricerca Aberdeen dimostrano che questi 
produttori sono costretti dalle pressioni del mercato a sviluppare più prodotti, sempre più 
complicati, in meno tempo (Tabella 1). Per cui questi produttori non hanno il tempo 
materiale per istruire adeguatamente i propri utenti. 

Mentre la formazione degli utenti a dispetto delle scadenze dello sviluppo dei progetti è 
una preoccupazione valida, esistono ostacoli nascosti sulla strada verso 
l’implementazione della modellazione 3D. In particolar modo, la lentezza delle 
applicazioni quando si ha a che fare con progetti complessi e di grandi dimensioni e le 
difficoltà di gestione di complesse relazioni CAD sono problemi rilevati da chi ha già 
adottato la modellazione 3D, ma trascurati da chi non l’ha ancora fatto. La lentezza delle 
applicazioni quando si ha a che fare con progetti complessi e di grandi dimensioni può 
essere ulteriormente scomposta in una serie di specifici problemi (Figura 2). 

Figura 2: Problemi di lentezza delle applicazioni per la modellazione 3D 
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Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 

Tali problematiche sono il risultato di diverse inadeguatezze hardware. Processori con 
velocità insufficienti e la mancanza di memoria producono tempi più lenti di 
rigenerazione delle sezioni e di recupero iniziale dei modelli. Schede grafiche inadeguate 
provocano ritardi nella visualizzazione e nella grafica. La larghezza di banda della rete 
influisce sul recupero della gestione dei dati. Infine i limiti di memoria sono un vincolo 
intrinseco dei sistemi a 32 bit utilizzati da apparecchiature a 64 bit. 

Caso di studio – Ovalstrapping 
“La formazione è stata un 
grosso problema una volta 
passati agli strumenti 3D. Le 
difficoltà non stavano tanto 
nei concetti della 
modellazione 3D, come la 
definizione di lavorazioni o 
parametri. La vera difficoltà 
era far capire agli utenti dove 
si trovasse la funzione 
all'interno dell'applicazione.” 

Phil Jones, Ovalstrapping
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Capitolo Due: 
Risultati fondamentali 

Pu
nt

i c
hi

av
e • I produttori leader di settore raggiungono i propri obiettivi di ricavi, costi, data di lancio e 

qualità per l’84% o più dei loro prodotti. 
• I migliori producono tipicamente 1,4 prototipi in meno rispetto alla media di settore. 
• I migliori fanno in media 6,1 ordini di modifica in meno rispetto ai peggiori. 
• In totale, i produttori leader di settore dei prodotti più complessi arrivano sul mercato 99 

giorni prima e con costi di sviluppo prodotto più bassi di 50.637 $. 
 

enché la maggioranza dei produttori stia pensando di adottare la modellazione 
3D, la ricerca Aberdeen dimostra che questi si trovano ad affrontare importanti 
problematiche note e incognite. Anche se alcuni cercano soluzioni a tali problemi, 

le strategie e le tattiche adottate possono sembrare tanto buone quanto i risultati ottenuti. 
Per avere un’idea chiara di quali strategie e tattiche siano realmente vincenti, Aberdeen 
ha classificato gli intervistati per questa indagine in base a cinque indicatori fondamentali 
di prestazione (KPI) che forniscono misure economiche, di processo e di qualità (Figura 
3). Tale classificazione permette conseguentemente la differenziazione tra la “best 
practice” dei migliori e il comportamento delle aziende con prestazioni inferiori. 

Figura 3: I migliori raggiungono i propri obiettivi in media nell’84% o più dei casi 
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Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 

In base ai punteggi complessivi comprendenti tutti e cinque i parametri, le aziende 
comprese nel 20% più alto hanno ottenuto lo status di “migliori”; quelle nel 50% centrale 
sono state considerate nella “media” e quelle nel 30% più basso le “peggiori”. Come 

B
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previsto, le aziende hanno mostrato sostanziali differenze nelle varie categorie 
prestazionali, con le migliori capaci di ottenere una media dell’84% o più in tutte e 
cinque le valutazioni. 

Sostituzione dei prototipi fisici con i prototipi virtuali 
Uno dei benefici attesi dall’adozione della modellazione 3D è la riduzione del numero di 
prototipi fisici richiesti per sviluppare un prodotto. Infatti, i software di modellazione 3D 
permettono ai produttori di 
sviluppare prototipi virtuali per poter 
cogliere le eventuali criticità prima di 
qualunque investimento di capitale in 
prototipi fisici.  

In teoria, i migliori dovrebbero 
sviluppare meno prototipi. Tuttavia, 
più un prodotto è complesso, più alti 
saranno i costi e i tempi necessari per 
realizzarlo. Per avere un’idea chiara di come costi e tempi di sviluppo varino a seconda 
della complessità dei prodotti, Aberdeen ha classificato i prodotti dei partecipanti 
all’indagine in base a tre indicatori fondamentali: numero di parti nel prodotto, durata 
del ciclo di sviluppo del prodotto e numero di discipline ingegneristiche coinvolte. Tale 
misurazione ha conseguentemente consentito di differenziare diversi livelli di 
complessità dei prodotti e i loro tempi e costi tipici di realizzazione (Tabella 2). 

Dati alla mano, la teoria che i migliori produttori sviluppino meno prototipi si conferma 
vera. La ricerca Aberdeen ha dimostrato che per ogni ciclo di sviluppo prodotto questi 
produttori realizzano una media di 1,5 prototipi contro i 2,9 della media.  

Tabella 2: Costi e tempi richiesti dai prototipi in base alla complessità dei prodotti 

Complessità prodotti Tempo di 
realizzazione 

Costo di 
realizzazione 

Prodotti molto complessi 29,6 10.524 $ 

Prodotti moderatamente 
complessi  13,7 3.959 $ 

Prodotti semplici 15,1 2.290 $ 
Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 

La differenza di 1,4 prototipi ha un’influenza diretta sul time-to-market e sui costi di 
sviluppo dei prodotti. I migliori produttori dei prodotti più complessi arrivano sul 
mercato 41 giorni prima e con costi di sviluppo più bassi di 14.733 $ rispetto ai 
produttori nella media. I migliori produttori dei prodotti più semplici arrivano sul 
mercato 21 giorni prima e con costi di sviluppo più bassi di 3.206 $ rispetto ai produttori 
nella media. In conclusione, si può affermare che la prototipazione virtuale è un grande 
vantaggio per i produttori migliori. 

I migliori produttori dei prodotti più 
complessi arrivano sul mercato 41 giorni 
prima e con costi di sviluppo più bassi di 

14.733 $ rispetto ai produttori nella 
media, grazie al minor numero di 

prototipi.
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Individuare i difetti prima che diventino ordini di modifica 
La prototipazione virtuale comporta anche altri benefici. Grazie a una migliore visione 
delle criticità di progetto sin dall’inizio, questi produttori incappano in meno ordini di 
modifica a valle rispetto ai 
produttori peggiori. 

Applicando la stessa 
classificazione della 
complessità dei prodotti ai 
costi di applicazione degli 
ordini di modifica, possiamo 
notare come anche qui esiste 
un’evidente differenziazione 
(Tabella 3). L’applicazione 
degli ordini di modifica per i prodotti più complessi richiede solitamente più tempo e più 
procedure di controllo per via del maggior numero di ingegneri da coordinare; inoltre 
questi problemi sono generalmente più complessi. Il tempo necessario per l’applicazione 
di un ordine di modifica, tuttavia, è risultato essere lo stesso (9,5 giorni) 
indipendentemente dal livello di complessità. 

Tabella 3: Costi legati agli ordini di modifica in base alla complessità dei prodotti 

Complessità prodotti Costo di applicazione degli ordini 
di modifica 

Prodotti molto complessi 5.886 $ 

Prodotti moderatamente 
complessi  

2.021 $ 

Prodotti semplici 1.492 $ 
Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 

I risultati dell’indagine hanno inoltre confermato la teoria secondo la quale i migliori 
ricorrono a un minor numero di ordini di modifica (Figura 4). In effetti, i migliori 
ricorrono a 6,1 ordini di modifica in meno per ogni ciclo di sviluppo rispetto ai peggiori. 

Caso di studio – Rincon Corporation 
“In passato, eravamo soliti individuare i problemi di interferenza al momento 
dell’assemblaggio del prototipo fisico del prodotto. Ad esempio, capitava che qualcuno 
trascurasse la testa di un bullone che poi avrebbe generato l’interferenza. Con gli 
strumenti 3D possiamo individuare tali problemi a livello virtuale grazie a una verifica 
delle interferenze in grado di evidenziare il problema sullo schermo. Ciò ha contribuito 
in modo diretto ad accorciare il nostro ciclo di sviluppo da 9-12 mesi ad appena 6 
mesi.” 

Raymond Reynolds, Rincon Corporation

I migliori produttori dei prodotti più complessi 
arrivano sul mercato 58 giorni prima e con costi 

di sviluppo più bassi di 35.904 $ rispetto ai 
produttori nella media, grazie al minor numero di 

ordini di modifica. 
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La differenza di 6,1 ordini di modifica ha anche un’influenza diretta sul time-to-market e 
sui costi di sviluppo dei prodotti. I 
migliori produttori dei prodotti più 
complessi arrivano sul mercato 58 
giorni prima e con costi di sviluppo più 
bassi di 35.904 $ rispetto ai produttori 
nella media. I migliori produttori dei 
prodotti più semplici arrivano sul 
mercato 58 giorni prima e con costi di 
sviluppo più bassi di 9.101 $ rispetto ai 
produttori nella media. Ancora una volta, questi vantaggi si traducono in reali benefici 
economici. 

Figura 4: Numero di ordini di modifica per prodotto 

 

 Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 

Ulteriori benefici 
In conclusione, i vantaggi descritti finora sono impressionanti e non sono gli unici. Il 
risparmio nello sviluppo dei prototipi in termini di tempi e costi si realizza prima del 
rilascio del progetto. Il risparmio nell’applicazione degli ordini di modifica in termini di 
tempi e costi si concretizza dopo il rilascio del progetto. Entrambi i vantaggi possono 
essere ottenuti contemporaneamente (Tabella 4). 

Tabella 4: Vantaggi complessivi dei migliori in termini di tempi e costi 

Complessità prodotti Tempo 
risparmiato 

Costi 
risparmiati 

Prodotti molto complessi 99 giorni 50.637 $ 

Prodotti moderatamente 
complessi  77 giorni 18.266 $ 

Prodotti semplici 79 giorni 12.307 $ 
Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 

Caso di studio – Grande fornitore del settore 
aerospaziale militare 

“Dopo un’analisi interna, abbiamo scoperto 
che l’origine del 30%-40% delle non 
conformità era dovuta a imprecisioni nei 
disegni 2D. Una volta capito questo, siamo 
rapidamente passati alla tecnologia 3D.” 
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Nel complesso, sono notevoli i risparmi realizzati dai migliori in termini di time-to-
market e costi di sviluppo dei prodotti e spiegano come mai i migliori riescano a centrare 
nell’84% dei casi o più gli obiettivi prefissati per date di lancio e costi di sviluppo dei 
prodotti. 
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Capitolo Tre:  
Implicazioni e analisi 

Pu
nt

i c
hi

av
e • I migliori tendono per il 40% in più a far usare gli strumenti CAD direttamente agli 

ingegneri per assicurarsi che questi lavorino a contatto col progetto. 
• I migliori tendono per il 50% in meno a utilizzare documentazione di progetto in formato 

cartaceo. Tendono per il 12% in più a sviluppare la documentazione in modo 
completamente elettronico. 

• I migliori tendono per il 24% in più a sfruttare le potenzialità della modellazione 3D 
estesa. Tendono per il 55% in più ad usare a valle tali potenzialità. 

• Tutti (100%) i migliori hanno acquistato nuovo hardware quando sono passati alla 
modellazione 3D, contro il 53% dei peggiori. 

• I migliori tendono per il 50% in più a misurare le prestazioni al momento del rilascio del 
progetto o periodicamente. I peggiori tendono per il 49% in più a non misurare mai le 
prestazioni. 

 

ome precedentemente riportato, le prestazioni complessive delle aziende 
esaminate determinano la loro classificazione tra i migliori, la media nel settore o 
i peggiori. Oltre a livelli di prestazione comuni, ogni classe condivide anche 
caratteristiche e procedure comuni suddivise in quattro categorie fondamentali: 

struttura organizzativa, processi, tecnologia e misura delle prestazioni. 

Tenere gli ingegneri a più stretto contatto col progetto 
Nel moderno settore manifatturiero, la 
persona responsabile della creazione della 
documentazione di progetto (cioè il 
disegnatore) spesso non coincide con la 
persona responsabile delle prestazioni del 
prodotto (cioè l’ingegnere). Tuttavia, le 
competenze del disegnatore si sono evolute 
nel tempo man mano che gli strumenti di 
disegno sono passati da inchiostro e Mylar 
al disegno 2D elettronico e, infine, alla 
modellazione 3D.  

L’era della modellazione 3D, tuttavia, ha 
spinto molti produttori a riconsiderare 
questa suddivisione del lavoro. Alcuni hanno colto l’occasione per ridurre il personale 
mettendo gli strumenti di progettazione direttamente in mano agli ingegneri, invece di 
assumere appositamente dei disegnatori. I risultati Aberdeen dimostrano che i migliori 
seguono proprio questa tendenza (Figura 5). 

C 
Caso di studio – Bleck Design Group 

“I nostri ingegneri utilizzano in prima 
persona gli strumenti di progettazione 
invece di delegarli a specialisti CAD. È 
una decisione che ha a che fare con la 
gestione del personale. Assumere 
qualcuno che non dà alcun valore 
aggiunto al di là della costruzione di un 
modello non ha senso. È come se uno 
scrittore assumesse un dattilografo!” 

Jim Bleck, Bleck Design Group
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Figura 5: Approcci organizzativi in base alla classificazione competitiva 
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Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 

In effetti, sembra che avere team 
separati di disegnatori e ingegneri sia 
una pratica in disuso, in particolare tra 
i migliori. Inoltre, i migliori tendono 
per il 41% in più a mettere gli 
strumenti di progettazione 
direttamente nelle mani degli 
ingegneri. 

Le successive interviste Aberdeen 
hanno evidenziato alcune delle 
ragioni all’origine di tale 
cambiamento. In alcuni casi, i 
prodotti erano di una tale complessità da spingere i produttori a eliminare quello strato 
isolante costituito dai disegnatori specializzati, così da portare gli ingegneri a più stretto 
contatto col prodotto. Inoltre, avere dei disegnatori nell’organico rappresentava una spesa 
aggiuntiva che non generava necessariamente un valore aggiunto nello sviluppo della 
documentazione. Esemplificando questa tendenza, le aziende migliori puntano ad avere i 
propri ingegneri più vicini ai progetti coinvolgendoli nell’uso degli strumenti CAD. 

Il passaggio dalla carta ai formati elettronici 
Quelli che non prevedono di adottare la modellazione 3D (27%), quelli che prevedono di 
adottare il 3D (22%) e quelli che già adoperano la modellazione 3D (26%) concordano: 
le modifiche di processo richieste dalla modellazione 3D rappresentano un problema. 
Benché questo cambiamento complessivo di processo possa influenzare specifici processi 
all’interno di un’azienda, fondamentalmente progettisti e ingegneri devono decidere quali 
formati e forme dovranno utilizzare per creare la documentazione di progetto. In 
generale, la tendenza è quella di creare e mantenere i documenti di progetto in formato 
elettronico piuttosto che passare dal formato cartaceo a quello elettronico (Figura 6). 

Caso di studio – CACO Pacific Corporation 
“Abbiamo diverse tipologie di ingegneri che 
utilizzano i nostri strumenti CAD, come i 
progettisti degli stampi, dei sistemi a canale di 
colata riscaldato e degli elettrodi EDM. Ciò è 
necessario perché per progettare i nostri stampi 
a iniezione bisogna possedere un gran bagaglio 
di competenze specialistiche relative ai nostri 
prodotti e al loro funzionamento.”   

Bill Sigsworth, CACO Pacific Corporation.
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Figura 6: Approccio cartaceo ed elettronico in base alla classificazione competitiva 
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Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 

La ricerca Aberdeen dimostra che i migliori 
tendono maggiormente a creare 
direttamente in formato elettronico 
piuttosto che cartaceo. Inoltre, tendono per 
il 50% in meno a creare documentazione di 
progetto su carta. Ciò è importante perché il 
formato elettronico facilita la 
collaborazione a distanza e tra i fornitori 
più del formato cartaceo. 

Sfruttare la documentazione di progetto in formato elettronico 
I migliori tendono inoltre maggiormente a sfruttare l’ampia gamma di potenzialità estese 
di progettazione e a valle che accompagnano la modellazione 3D (Figura 7). 

Figura 7: Potenzialità CAD in base alla classificazione competitiva 
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Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 

Caso di studio – Radiation Shielding 
“Inizio con un’idea in mente e ne faccio 
uno schizzo su un pezzo di carta perché è 
il metodo più rapido. Poi lo trasferisco su 
computer per un motivo: mi fa capire 
dove ho commesso degli errori.” 

Rod Hutchinson, Radiation Shielding
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In particolare, i migliori tendono per il 
24% in più a sfruttare le potenzialità di 
progettazione estese (il 51% conto il 41%) 
come conoscenza e logica di 
configurazione, tabelle delle famiglie di 
assiemi, gestione di grandi assiemi, 
simulazione e analisi, definizione di 
superfici complesse e verifiche di qualità 
del modello. Tali funzionalità permettono 
ai migliori di automatizzare, prototipare in 
modo virtuale e riutilizzare i progetti più 
di quanto sia possibile fare con le sole 
potenzialità di base della modellazione 3D. Il risultato è ovviamente un miglior progetto. 

Inoltre, i migliori tendono per il 55% in più a sfruttare le potenzialità a valle (il 51% 
contro il 33%) come la progettazione di utensili, i percorsi utensile di lavorazione e i 
percorsi utensile di ispezione / qualità. Tali funzionalità permettono ai reparti a valle di 
iniziare la produzione della loro documentazione prima dell’effettivo completamento del 
progetto. In caso di modifica il software di modellazione aggiorna tutta la 
documentazione di progetto, risparmiando agli utenti la propagazione manuale delle 
modifiche a tutte le caratteristiche del prodotto coinvolte. Questa capacità permette lo 
sviluppo parallelo del prodotto, poiché consente ai reparti a valle di iniziare il loro lavoro 
senza temere di dover ricominciare da capo in caso di modifiche in corso d’opera. Infine, 
il lavoro in parallelo comprime il processo di sviluppo dei prodotti, permettendo ai 
produttori di rispettare le date di lancio.  

Il messaggio è chiaro. Bisogna utilizzare le potenzialità estese e le potenzialità a valle 
della modellazione 3D per automatizzare, prototipare in modo virtuale e riutilizzare i 
progetti e, in definitiva, per realizzare progetti migliori e consentire lo sviluppo dei 
prodotti in parallelo. Questo, in cambio, riduce i costi di sviluppo e il time-to-market. 

Requisiti per il successo: gestione dei dati e hardware 
Benché i migliori sfruttino al meglio le potenzialità estese e a valle della modellazione 
3D, molti produttori subiscono le conseguenze inattese della gestione di relazioni CAD 
complesse (39% nella Figura 1). Per risolvere tale problema, i migliori sfruttano molto 
meglio le principali tecnologie di gestione dei dati rispetto ai peggiori (Figura 8). 

Caso di studio – Accuracy 
“Sfruttiamo la simulazione nella 
progettazione delle nostre apparecchiature 
per il trattamento dei tumori. La nostra 
apparecchiatura articolata dirige fasci di 
raggi x ad alta energia verso i tumori, per 
cui dobbiamo essere certi che non ci siano 
altre interferenze con il paziente o con altri 
oggetti nella sala.” 

Ken Schulze, Accuray
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Figura 8: La tecnologia di gestione dei dati in base alla classificazione competitiva 

 
56% 57%

47% 51% 
46% 48%

31%

47% 

0% 
10% 
20% 
30% 
40% 
50% 
60% 

Vault dei file Ricerca e riutilizzo Gestione delle 
configurazioni

Gestione delle 
distinte 

componenti Migliori Media
 

Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 

Nello specifico, i migliori utilizzano 
molte delle principali potenzialità 
della gestione dei dati come il vault 
dei file, la ricerca e il riutilizzo e la 
gestione delle distinte componenti. 
Ma cosa ancor più rilevante, sfruttano 
le funzioni di configurazione. Molte 
applicazioni per la modellazione 3D 
producono file diversi per ogni parte. 
L’assieme è spesso contenuto in un 
altro file ancora. Mentre 
un’applicazione per la modellazione 
3D può cercare in una directory e 
capire quali file recuperare in 
memoria, gli utenti trovano difficoltà 
nel distinguere le varie versioni dei 
file e le relazioni tra loro, 
specialmente in modelli composti da più di 100 parti. Le soluzioni per la gestione dei dati 
spesso prevedono funzioni specifiche per la comprensione di tali relazioni, di modo che 
gli utenti non debbano necessariamente gestire i file manualmente. 

Allo stesso modo, molti produttori stanno sperimentando problemi con progetti 
complessi e di grandi dimensioni (31% nella Figura 1). Il problema maggiore è la 
rigenerazione dei modelli (71% nella Figura 2). I migliori rispondono a tale criticità 
direttamente aggiornando l’hardware sul quale sono installate queste applicazioni per la 
modellazione 3D (Figura 9). 

Caso di studio – Terex Cranes 
“Anche se stiamo passando dal 2D al 3D, non 
prevediamo di utilizzare le funzionalità CAD 
estese. Tuttavia, passeremo i modelli 3D ai 
nostri fornitori, i quali presumibilmente 
utilizzeranno funzionalità come la generazione 
dei percorsi utensile.  

Ricorreremo anche alla gestione dei dati per 
assicurare che operatori diversi non apportino 
modifiche in contrasto nello stesso disegno. Più 
in là, prevediamo di utilizzare la gestione dei 
dati anche per collaborare con la nostra società 
partner in Germania.” 

Kyle Gerber, Terex Cranes
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Figura 9: Aggiornamenti hardware in base alla classificazione competitiva 

 
Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 

In effetti, tutti i migliori 
intervistati hanno acquistato 
nuovo hardware quando sono 
passati al software di 
modellazione 3D. I peggiori sono 
stati decisamente meno 
lungimiranti, dato che appena il 
53% di loro ha acquistato nuovo 
hardware col passaggio al 
software di modellazione 3D. La 
conclusione è chiara: i migliori 
affrontano attivamente le 
problematiche poste dalla 
modellazione 3D aiutandosi con 
la gestione dei dati e con nuovo 
hardware. 

Verifica delle prestazioni prima del rilascio del progetto 
Benché la prototipazione virtuale offra vantaggi misurabili a valle, molti produttori sono 
in cerca di ulteriori vantaggi più immediati attraverso le potenzialità della modellazione 
3D, che permettono il riutilizzo di parti esistenti e la loro trasformazione in nuove parti. I 
risultati della ricerca Aberdeen dimostrano che i primi tre parametri utilizzati dai 
produttori per valutare la modellazione 3D si concentrano proprio su tale beneficio 
(Tabella 5). 

 
 
 
 
 
 

Caso di studio – Isothermal Systems Research 
“La nostra strategia dal punto di vista 
dell’hardware è il miglioramento continuo; 
cerchiamo di ottenere prestazioni sempre migliori. 
Iniziamo con l’acquisto di una nuova workstation 
per ogni ingegnere. Dopo tre anni, destiniamo 
questi computer ad altri all’interno dell’organico 
aziendale e ne acquistiamo di nuovi per gli 
ingegneri. Ripetiamo questo ciclo di rinnovamento 
hardware continuamente.” 

Matt Feider, Isothermal Systems Research
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Tabella 5: I primi tre parametri di prestazione per la modellazione 3D 

Complessità prodotti Migliori Media 

Conformità immediata con le norme di buona 
pratica per la modellazione 56% 50% 

Tempo necessario per trovare un progetto  52% 64% 

Percentuale di riutilizzo di modelli / parti 52% 52% 
Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 

In effetti, tutti questi parametri sono correlati tra loro. La conformità immediata con le 
norme di buona pratica per la modellazione assicura che gli utenti siano in grado di 
trasformare il progetto esistente in uno nuovo senza doverne ricreare la gran parte. 
Ovviamente gli ingegneri devono poter trovare il progetto prima di poterlo riutilizzare, 
per cui il tempo di recupero è un parametro molto importante. Infine, il parametro 
riassuntivo per misurare i risparmi realizzabili è la percentuale di un progetto costituita 
da modelli e parti già esistenti. Questo parametro è importante perché riutilizzando parti 
già esistenti i produttori sono in grado di eliminare nuovi collaudi ed evitare ulteriori 
lavorazioni. 

Per concludere, così come è importante tenere traccia di cosa si vuole misurare, allo 
stesso modo anche quando si effettuano le misurazioni è importante. Mentre molte 
aziende non misurano mai i parametri di prestazione o lo fanno solo ad hoc, i migliori 
tendono a verificare le prestazioni al momento del rilascio del progetto (Figura 10). 

Figura 10: Frequenza delle misurazioni in base alla classificazione competitiva 

 
Fonte: AberdeenGroup, Settembre 2006 
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parametri periodicamente o in tempo reale. Risultato interessante, i peggiori tendono per 
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sviluppo del prodotto. Importanti decisioni che possono influire sui costi del prodotto e 
che possono essere prese nelle prime fasi del processo di progettazione, non sono più 
praticabili al momento del rilascio del progetto. 

Nel complesso, il messaggio che emerge è quello di effettuare le misurazioni in modo 
regolare per assicurare che i progetti possano prima essere trovati e quindi modificati per 
creare un nuovo progetto quando necessario. 
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Capitolo Quattro: 
Consigli operativi 

Pu
nt

i c
hi

av
e • Permettere agli ingegneri di utilizzare gli strumenti di modellazione 3D piuttosto che 

delegarli ai disegnatori. 
• Sfruttare le potenzialità a valle e di progettazione avanzata della modellazione 3D. 
• Acquistare hardware e strumenti di gestione dei dati per evitare problemi di 

modellazione 3D. 
• Valutare il riutilizzo dei progetti regolarmente durante il processo di progettazione. 

 

ndipendentemente dal fatto che i 
produttori debbano sviluppare più 
prodotti sempre più complicati a 

dispetto di inesorabili vincoli di time-to-
market, essi devono trovare dei metodi per 
implementare la nuova tecnologia di 
modellazione 3D continuando a soddisfare 
al tempo stesso gli obiettivi di sviluppo dei 
prodotti. Le seguenti azioni possono aiutarli 
ad affrontare tali problemi e a permettere 
loro di passare dalla categoria dei 
“peggiori” alla “media di settore”, o dalla 
“media di settore” ai “migliori”, o 
addirittura dai “migliori” a indiscussi leader 
del proprio settore. 

Il cammino dei peggiori verso il successo 
1. Non impiegare team separati di disegnatori e ingegneri. 

Le strutture organizzative con team separati di disegnatori allontanano troppo gli 
ingegneri dai loro prodotti. Per gli ingegneri, che sono i responsabili ultimi delle 
prestazioni del prodotto, lavorare a stretto contatto col progetto è fondamentale. 

2. Creare tutta la documentazione di progetto in formato elettronico. 

Per ragioni storiche, di sicurezza e legali, è importante sviluppare versioni 
elettroniche di tutta la documentazione di progetto. Lo sviluppo su carta con una 
successiva conversione in formato elettronico è un primo passo importante. 

3. Acquistare o utilizzare nuovo hardware quando si passa alla modellazione 3D. 

Le prestazioni sono fondamentali per il successo immediato e l’accettazione delle 
applicazioni per la modellazione 3D nel processo di progettazione. L’acquisto di 
nuovo hardware può evitare una serie di problemi a livello di prestazioni che 
affliggono solitamente gli utenti della modellazione 3D. 

4. Adottare misure che supportino il riutilizzo dei progetti lungo tutto il processo di 
progettazione. 

I Caso di studio – Advanced Dynamics 
“Siamo giunti più o meno a metà di 
un’iniziativa di due-tre anni e stiamo 
iniziando a ottenere benefici concreti. È 
stato estremamente importante poter 
collaborare a stretto contatto con i nostri 
clienti durante le revisioni dei progetti per 
modificarli dinamicamente al fine di 
soddisfare le loro specifiche necessità. 
Tale capacità finora ci ha permesso di 
ottenere commissioni per oltre 20 milioni 
di dollari.” 

Fergus Groundwater
 Advanced Dynamics
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Per assicurarsi che aumenti la percentuale di modelli e parti riutilizzate nei 
prodotti, è consigliabile inserire nel proprio processo di progettazione indicatori 
che tengano traccia della facilità con la quale gli utenti possono trovare e 
riutilizzare i progetti, come il tempo necessario per trovare un progetto e la 
conformità immediata con le norme di buona pratica per la modellazione. 

Il cammino della media di settore verso il successo 
1. Affidare agli ingegneri gli strumenti di modellazione 3D. 

Fornire direttamente agli ingegneri gli strumenti di modellazione 3D permette 
loro di sperimentare in modo efficiente più iterazioni di progettazione e di 
rilevare i problemi a livello virtuale, creando così prodotti più completi e di 
qualità superiore. 

2. Sfruttare le potenzialità di progettazione estese offerte dalla modellazione 3D. 

È consigliabile utilizzare le potenzialità di progettazione estese della 
modellazione 3D compresa la cattura della logica di configurazione, la 
simulazione, la definizione di superfici complesse, la gestione degli assiemi e i 
controlli di qualità dei modelli per ottenere progetti migliori. 

3. Sfruttare la gestione dei dati per la modellazione 3D. 

Si dovrebbero usare le funzioni di gestione dei dati fondamentali per gestire le 
complesse relazioni tra parti e assiemi. Tali funzioni eliminano il peso della 
gestione manuale delle configurazioni di file CAD all’interno delle strutture di 
cartelle. 

4. Misurare il riutilizzo dei progetti al momento del rilascio del progetto. 

Si consiglia di misurare i livelli di qualità dei modelli e la percentuale di 
riutilizzo dei progetti al momento del rilascio del progetto. Ciò farà diminuire i 
costi dei prodotti e del loro sviluppo grazie al riutilizzo di parti e progetti. 

I passi successivi dei migliori 
1. Creare la documentazione di progetto da subito in formato elettronico. 

Lo sviluppo di documentazione di progetto in formato elettronico facilita la 
collaborazione tra sedi ed entità diverse della supply chain più della 
documentazione in formato cartaceo.  

2. Sfruttare le potenzialità a valle offerte dalla modellazione 3D. 

Si consiglia di utilizzare le potenzialità associative a valle della modellazione 3D 
come la progettazione di utensili, i percorsi utensile di lavorazione e i percorsi 
utensile di ispezione/qualità. Ne risulterà la propagazione automatica delle 
modifiche. Ciò favorirà la progettazione in parallelo che consente di comprimere 
il ciclo di sviluppo dei prodotti. 

3. Misurare il riutilizzo dei progetti periodicamente. 

È consigliabile misurare continuamente e in modo periodico durante il processo 
di progettazione i livelli di qualità dei modelli, il tempo necessario per trovare i 
progetti e la percentuale di riutilizzo dei progetti. Tenendo traccia di tali 
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parametri si permetterà agli ingegneri di intraprendere importanti provvedimenti 
correttivi già nelle prime fasi del processo di progettazione, quando il progetto è 
molto meno vincolato di quanto non lo sia al momento del suo rilascio definitivo. 
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Sottoscrittori 

Questa relazione di ricerca è stata resa possibile, in parte, dal supporto economico dei 
nostri sottoscrittori. Queste persone e organizzazioni condividono l’obiettivo di Aberdeen 
di portare ricerche basate sui fatti alle aziende di tutto il mondo a costi ridotti o 
gratuitamente. I sottoscrittori non detengono diritti editoriali o di ricerca e i fatti e le 
analisi contenuti in questa relazione rimangono una produzione esclusiva e un prodotto di 
Aberdeen Group. 

 

 

 

 
AMD è il leader mondiale nella fornitura di soluzioni innovative per microprocessori. 
Fondata nel 1969 con sede a Sunnyvale, California, AMD progetta e produce 
microprocessori innovativi e soluzioni per processori a basso consumo energetico per i 
settori informatico, delle comunicazioni e degli apparecchi elettronici di consumo. 

Per ulteriori informazioni su Advanced Micro Devices, Inc.: 
5204 East Ben White Boulevard, MS 647, Austin, TX 78741 
1-(512) 602-1000 o bruce.shaw@amd.com 
www.amd.com 
 
 

  

 
Autodesk, Inc. è una delle società Fortune 1000, interamente dedicata a trasformare le 
grandi idee in realtà. Con sette milioni di utenti, Autodesk è la società di software 3D 
leader mondiale nei settori industriale, edile, delle infrastrutture, dei mezzi di 
comunicazione e dello spettacolo, nonché dei servizi wireless di dati. Le soluzioni 
Autodesk aiutano i propri clienti a creare, gestire e condividere i dati e le risorse digitali 
con maggiore efficienza, riuscendo, pertanto, a trasformare idee in preziosi vantaggi 
competitivi, ad aumentare la produttività, a ottimizzare la progettazione e a massimizzare 
i profitti. 

Autodesk è stata fondata nel 1982 e la sede principale è a San Rafael, California. Per 
ulteriori informazioni su Autodesk, visitare http://www.autodesk.com/. 

Per ulteriori informazioni su Autodesk, Inc.: 
111 McInnis Parkway, San Rafael, CA 94903, USA 
1-(415) 507-5000 
www.autodesk.com 
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PTC fornisce soluzioni all’avanguardia per la gestione del ciclo vita dei prodotti, la 
gestione dei contenuti e la pubblicazione dinamica a più di 40.000 aziende, grandi e 
piccole, in tutto il mondo. Tra i clienti di PTC ci sono le aziende manifatturiere più 
innovative del mondo, oltre a leader nei settori dell’editoria, dei servizi, oltre al settore 
amministrativo e delle scienze umane. Ottimizzando le loro attività grazie agli strumenti 
PTC, piccole e medie imprese possono promuovere l’innovazione, velocizzare il time-to-
market, ridurre i costi e consentire una facile collaborazione. Le soluzioni PTC 
comprendono Pro/ENGINEER®, lo standard nel CAD 3D; Windchill®, per la gestione 
dei progetti e dei dati; Arbortext®, per la gestione dei contenuti elettronici. Per scoprire 
le soluzioni veloci, semplici e accessibili di PTC, visitare www.PTC.com/go/plm4smb 

Per ulteriori informazioni su PTC: 
140 Kendrick Street, Needham, MA 02494 
(781) 370-6733  
www.ptc.com 
 
 

 
 

SolidWorks Corporation sviluppa software per la progettazione, l’analisi e la gestione dei 
dati di prodotto. È leader nella fornitura di tecnologia CAD 3D, con software intuitivi e 
dalle elevate prestazioni che aiutano i team di progettazione a sviluppare grandi prodotti. 
Il software SolidWorks combina la semplicità d’uso con strumenti avanzati di 
progettazione 2D e 3D che consentono agli ingegneri di essere creativi e più produttivi. 
SolidWorks permette agli ingegneri di qualunque settore di concentrarsi sulla 
progettazione creativa e non sul software, per poter progettare prodotti che possano 
mettere in luce le proprie aziende. SolidWorks è il sistema software 3D più usato al 
mondo, con oltre mezzo milione di utenti e più di un milione di studenti che apprendono 
le potenzialità del software ogni anno. 

Per ulteriori informazioni su SolidWorks Corporation: 
300 Baker Avenue, Concord, MA 01742 140 Kendrick Street, Needham, MA 02494 
(978) 371-5000 o info@solidworks.com 
www.solidworks.com 
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UGS è leader mondiale nella fornitura di software e servizi per la gestione del ciclo vita 
dei prodotti (PLM) con quasi 4 milioni di licenze e 46.000 clienti nel mondo. UGS ha 
sede a Plano, Texas, e la sua missione è rendere possibile un mondo nel quale le 
organizzazioni e i loro partner collaborino tramite reti globali per l’innovazione al fine di 
fornire prodotti e servizi di livello mondiale, sfruttando le soluzioni aziendali aperte di 
UGS per trasformare i loro processi di innovazione. Da quasi quarant’anni, le soluzioni 
PLM di UGS consentono alle aziende di velocizzare il time-to-market, migliorare la 
qualità e l’innovazione e aumentare il fatturato. Nel 2004 UGS è stato il primo fornitore 
di soluzioni PLM a registrare un fatturato annuo di 1 miliardo di dollari. 

Per ulteriori informazioni su UGS: 
58 Granite Parkway, Suite 600, Plano, TX 75024  
(800) 807-2200, info@UGS.com 
www.ugs.com 
 



 Relazione comparativa sul passaggio da disegno 2D a modellazione 3D 

 

 

Tutti i diritti elettronici e di stampa sono proprietà dell’Aberdeen Group © 2006. 
24 • AberdeenGroup 

Appendice A: 
Metodo di ricerca 

ell’Agosto del 2006, Aberdeen Group e Cadalyst, CADInfo.net, Desktop 
Engineering e MCADCafe hanno esaminato le esperienze e le intenzioni di oltre 
520 aziende a proposito delle loro metodologie di ingegnerizzazione e 
progettazione meccanica. 

I responsabili dell'ingegnerizzazione e della progettazione che hanno risposto all'indagine 
hanno dovuto completare un questionario on-line che comprendeva domande atte a 
definire i seguenti aspetti: 

• Il grado di influenza dell’ingegnerizzazione e della progettazione meccanica 
sulle strategie aziendali, le attività e i risultati economici. 

• La struttura e l’efficacia delle tecnologie di progettazione meccanica esistenti. 

• I vantaggi, se presenti, scaturiti dalle iniziative intraprese per l’efficienza 
dell’ingegnerizzazione e della progettazione meccanica. 

Aberdeen ha poi completato i risultati del questionario on-line con delle interviste 
telefoniche ad alcuni dei soggetti esaminati, così da ottenere ulteriori informazioni sulle 
strategie, le esperienze e i risultati nel campo della progettazione meccanica. 

Lo studio mirava a identificare i comportamenti di “best practice” emergenti per 
l’ingegnerizzazione e la progettazione meccanica e fornire una classificazione tramite la 
quale i lettori potessero valutare le proprie potenzialità di progettazione meccanica. 

Le aziende che hanno risposto hanno le seguenti caratteristiche: 

• Ruolo/funzione: il campione di ricerca comprende soggetti con il seguente ruolo: 
staff di ingegnerizzazione e progettazione (39%), responsabili di 
ingegnerizzazione e progettazione (27%), alta dirigenza (Amministratore 
delegato, Direttore operativo, Direttore finanziario) (8%), direttori di 
ingegnerizzazione e progettazione (5%). 

• Settore: il campione di ricerca comprende principalmente soggetti del settore 
manifatturiero. I produttori di apparecchiature industriali rappresentano il 24% 
del campione. I produttori del settore aerospaziale e difesa il 12%, seguiti dal 
settore auto con il 10%. I produttori di metalli e prodotti in metallo costituiscono 
il 7% del campione, seguiti dal settore dei dispositivi medicali col 6%. Tra gli 
altri settori esaminati: apparecchiature e periferiche per computer, alta 
tecnologia, telecomunicazioni, servizi e logistica. 

• Ubicazione: quasi tutti i partecipanti all’indagine operano nel Nord America 
(88% del campione). Il resto del campione è composto da Europei per il 6% e da 
Asiatici del bacino del Pacifico per il 4%. 

• Dimensione azienda: circa il 61% dei partecipanti all’indagine lavora per piccole 
imprese (fatturato annuo di 50 milioni di dollari o meno), il 30% per imprese 
medie (fatturato annuo tra 50 milioni e 1 miliardo di dollari) e il 9% per grandi 
imprese (fatturato annuo oltre il miliardo di dollari). 

N 
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I fornitori di soluzioni riconosciuti come sponsor di questa relazione sono stati messi al 
corrente di tutto e non hanno avuto ulteriore influenza sulla direzione della Relazione 
comparativa sul passaggio da disegno 2D a modellazione 3D. Il loro supporto ha reso 
possibile per Aberdeen Group, Cadalyst, CADInfo.net, Desktop Engineering e 
MCADCafe mettere a disposizione dei lettori questi risultati in modo gratuito. 

Tabella 6: Classificazione PACE 

Fondamenti PACE 

Aberdeen applica un metodo di ricerca comparativa che valuta le pressioni competitive, le azioni, le 
potenzialità e i catalizzatori (PACE) che indicano l’atteggiamento aziendale in specifici processi. Tali termini 
si definiscono come segue: 

Pressioni — forze esterne che influiscono sulla posizione di mercato dell’organizzazione, la competitività o 
le attività aziendali (ad esempio, forze economiche, politiche e regolamentari, tecnologiche, competitive, 
variazione delle preferenze dei clienti) 
Azioni — gli approcci strategici intrapresi da un’organizzazione in risposta alle pressioni del settore (ad 
esempio, allineamento del modello corporate per sfruttare le opportunità di settore, come strategia per 
prodotti/servizi, mercati obiettivo, strategia finanziaria, strategia di lancio sul mercato e di vendite) 
Potenzialità — le competenze intrinseche del processo aziendale necessarie per mettere in pratica la 
strategia corporate (ad esempio, personale preparato, marchio, posizionamento nel mercato, 
prodotti/servizi convenienti, partner di ecosistema, gestione finanziaria) 
Catalizzatori — le funzionalità di base delle soluzioni tecnologiche necessarie per consentire l'applicazione 
delle pratiche aziendali (per esempio, piattaforma di sviluppo, applicazioni, connettività di rete, interfaccia 
utente, formazione e supporto, interfacce partner, organizzazione e gestione dei dati)  

 

Fonte: Aberdeen Group, Mese 2006 
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Tabella 7: Relazione tra PACE e classificazione competitiva 

PACE e classificazione competitive – Come interagiscono 
La ricerca Aberdeen indica che le aziende che identificano le pressioni più impattanti e intraprendono le 
iniziative più trasformanti ed efficaci tendono maggiormente a ottenere prestazioni migliori. Il livello di 
prestazione competitiva raggiunto da un’azienda è fortemente influenzato dalle scelte PACE e dal modo in 
cui queste vengono messe in pratica. 

Fonte: Aberdeen Group, Mese 2006 

Tabella 8: Classificazione competitiva 

Fondamenti della classificazione competitiva 

La classificazione competitiva Aberdeen distingue le aziende nei seguenti tre livelli di pratica e prestazioni: 

Peggiori (30%) — pratiche significativamente più arretrate della media del settore e risultati medio-bassi 

Media di settore (50%) — pratiche identificabili con la media del settore e risultati nella media delle 
prestazioni di settore. 

Migliori (20%) — pratiche identificabili come le migliori adottate al momento e nettamente migliori della 
media, risultati al vertice del settore. 

Fonte: Aberdeen Group, Mese 2006 
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Fondata nel 1988, Aberdeen Group è l’organizzazione di 
ricerca tecnologica per il management aziendale globale. 
Aberdeen Group conta oltre 100.000 membri ricercatori 
in oltre 36 paesi nel mondo che partecipano e dirigono la 
più completa ricerca sull’innovazione tecnologica 
applicata alla catena del valore sul mercato. Grazie alla 
continua ricerca fondata sui fatti, la ricerca comparativa 
e l’analisi processabile, Aberdeen Group offre ai 
manager dei settori aziendali e tecnologici una miscela 
unica di ricerca processabile, KPI, strumenti e servizi. 
 

Le informazioni contenute in questa pubblicazione sono state ottenute da fonti ritenute attendibili da Aberdeen, ma 
non sono garantite da Aberdeen. Le pubblicazioni Aberdeen riflettono il giudizio dell’analista in un dato momento e 
sono soggette a modifiche senza preavviso.  
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Appendice B: 
Ricerche e strumenti Aberdeen correlati 

Tra le ricerche Aberdeen correlate che costituiscono un riferimento o un complemento 
per questa relazione citiamo: 

• Managing Product Relationships: Enabling Iteration and Innovation in Design 
(Agosto 2006) 

• Product Lifecycle Collaboration Benchmark Report: The Product Profitability 
“X Factor”? (Agosto 2006) 

• The Product Lifecycle Management for Small to Medium-Size Manufacturers 
Benchmark Report (Marzo 2006) 

• Design for Sourcing: Improving Product Lifecycle Profitability (Marzo 2006) 

• The Global Product Design Benchmark Report (Dicembre 2005) 

• The Product Innovation Agenda Benchmark Report (Settembre 2005) 
Informazioni su queste e altre pubblicazioni Aberdeen sono reperibili sul sito 
www.Aberdeen.com. 

 

 
 
 
 
 


